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Sammanfattning

Rapporten avser en kritisk granskning av “Innovation Stockholm”, som en mdjlig modell for arbetsmiljéinnovation.
Anledningen till valet av det dppna innovationssystemet Innovation Stockholm som studieobjekt var flera.
Huvudskélet var att arenan i sitt uppldgg foljer en tradition av syntetiska modeller for innovation. Modeller som vi
provar och utvecklar sedan ldng tid och just for utveckling av arbetsmiljoinnovationer. Studien genomfordes
retrospektivt avseende aren 2000-2004 och da utifrén register pa Innovation Stockholm och genom intervjuer med
uppfinnarna. Dérefter prospektivt ar 2006 da i princip alla ménniskor inom Stockholmsregionen med idéer till en
forbattrad arbetsmiljo inom bygg kunde engageras och ges ett adekvat arbetsmiljostdd.

Studierna visar sammantaget att en av atta idéer fanns pd marknaden ar 2007 d.v.s. efter 1-6 ar efter forsta besoket
(totalt 21 av 171 idéer). Produkterna hade dé en total omsittning pa ndrmare 100 miljoner kronor. Endast ett fatal
projekt hade lagts ner och flera var ndra marknaden. Dértill hade 6ver 30 nya arbetstillfdllen skapats. En
samhéllsekonomisk effektanalys visade att innovationerna for varje vunnen procent pd marknaden dessutom spar 80
miljoner kronor i socialforsékrings- och sjukvardskostnader. Till detta kommer besparingar for en minskad
sjukskrivning och momsintékter. Verksamheten kostade totalt 2,8 miljoner konor. Andelen kommersialiserade idéer
okade ockséd frén 1 av 10 i det generella systemet (den retrospektiva studien) till 1 av 5 med den specialiserade
inriktningen mot byggandemiljé (den prospektiva studien). Vi bedomer det darfér som mer dn vél motiverat att
ytterligare vidareutveckla arenan for en anvindning i full skala inom byggomradet.

Vart forslag ar att forldgga en neutral och specialiserad radgivning for detta pad Folkhélsovetenskap vid Karolinska
Institutet. Tanken ar da att stodja alla manniskor med innovativa arbetsmiljéidéer inom bygg som saknar kunskap,
ekonomi och kontaktnit for att kommersialisera dessa. Stodet foreslas omfatta frimst personlig rddgivning inom
innovationsprocessen, fran idé till affdr, kombinerat med ett mindre ekonomiskt stod till fraimst immateriellt skydd
och prototyp.

Projektet drevs med finansiellt stod fran Vinnova till Stockholm Business Region AB (den retrospektiva studien) och
frain SBUF till Svenska Byggnadsarbetareforbundet (den prospektiva studien). Foreliggande rapport dr ett
sammandrag av projektets slutrapport.

Nyckelord: Innovationssystem, Arbetsmiljo, Byggproduktion, Innovation, Radgivning.



INTRODUKTION

Stockholms Néringslivskontor och ALMI Foretagspartner i Stockholm AB driver sedan 10 ar ett
produktionssystem for innovationer. Tanken med Innovation Stockholm é&r att fanga upp alla
idéer dir uppfinnaren saknar kunskap, kontaktnit eller ekonomi for att kommersialisera idén och
detta i mycket tidiga stadier av innovationsprocessen. Nitverket dr oppet for alla och generellt,
d.v.s. for alla typer av idéer. I praktiken anvidnds systemet for att gora inledande
mojlighetsanalyser av idén betrdffande teknik och marknad och for att sdka ett inledande
ekonomiskt stod. Man ligger ddrmed fore alla andra ”’stodinstanser” i processen och samarbetar
vid behov dven med dessa. Innovation Stockholms verksamhet bygger till skillnad frdn andra
system pd ett grundantagande att idéer och uppfinnare maste provas och inte analyseras. Man ger
dérmed alla “uppfinnare” chansen att under radgivning och mentorskap sjélva komma fram till
om deras id¢é haller eller ej. Dessutom kan idén dndras under resans gang utifran den information
man far. Man kan darfor tala om en “naturlig selektering” av uppfinnare (och darmed idén),
snarare in om tidiga rationella urval for att hitta den “enda, storsta och bésta”. Aven minniskan
blir pé detta sdtt viktig och modellen i sig ett lirande for “uppfinnaren”. Rddgivarna/mentorerna
samarbetar dven med bl.a. foretagsinkubatorer vid hogskolorna och andra finansiella intressen nir
det blir dags att starta foretag. Men man kan ocksa vilja ett existerande foretag i sin strivan att
nyttiggora idéerna, allt beroende pé den enskilda idéns egenskaper och uppfinnarens situation och
onskemdl. Man vinder sig alltsé till alla ménniskor oavsett bakgrund, arbete, utbildning eller
alder. Over 13,000 personer har fram till i dag besokt Innovation Stockholms radgivare och
utnyttjat deras nétverk av patentombud, industridesigners, affairsmén, konstruktorer, jurister etc.

Med stdd i tidigare forskning var vért bakomliggande antagande att Innovation Stockholms
syntetiska uppldgg med naturliga urval, borde vara vil 1dmpat for arbetsmiljorelaterad innovation.
Dirutdver bedomdes dven arenans tillgénglighet” och ”0ppenhet” vara fordelaktigt.

I en pilotstudie 6ver 1,5 ar har vi nu kritiskt granskat Innovation Stockholms verksamhet med
avseende pé arbetsmiljoinnovation. Under perioden riktade vi insatserna mot byggomrddet. Ett
omrade ddr innovationsforskarna, tillika radgivarna, besatt speciell kompetens och dartill egen
innovationserfarenhet. Tanken var ocksa att soka effektivisera systemet genom att stilla
akademisk problemkunskap inom arbetsmiljdomradet till systemets forfogande. Med en
arbetsmiljoinnovation avser vi en ny unik vara eller tjénst, som primirt eller sekundart dr avsedd
att forbéttra anvdndarens arbetsmiljo. Denna rapport dr ett sammandrag av den fullstindiga
slutrapporten. I slutrapporten (Andersson m.fl. 2007) aterfinnes darfor alla 6vriga referenser och
andra bakomliggande fakta.

Industriell utveckling, vetenskap och innovation i forening

Den samhélleliga kostnaden for délig arbetsmiljo &r i dag ett av véra storsta problem. Problemet
for arbetsmiljoomradet ur ett fordndringsperspektiv, sdsom vi ser det, dr att bdde forskningen och
den industriella utvecklingen dr analytisk. Forskningen tar verkligheten som given medan
industrin tar erfarenheten som given. Det blir dérfor inte mer &n vad som redan finns eller enkelt
kan uppfattas. Till detta kommer att utvecklingen sker utifran olika problemtillstdnd och
restriktioner. Forskningen kan sdgas analysera det initiala problemtillstindet utifran
vetenskapliga restriktioner och med verkligheten sdsom den dr som en given ram. Medan



industrin for sin del analyserar det onskade tillstandet utifrdn kommersiella restriktioner och med
sin egen erfarenhet sdsom den dr, som en given ram. Fradgan dr diarfor vem som egentligen skoter
den syntetiskt innovativa utvecklingen inom arbetsmiljoomradet idag, d.v.s. ndr bade
verkligheten (teknologin, marknaden) och erfarenheten (lirandet, kunskapen) &r rorliga och
fordnderliga. Svaret dr vil egentligen; ingen!

Traditionellt indelas innovationer i inkrementella och radikala. Med en radikal (diskontinuerlig,
major) innovation” avses en innovation som innebdr ett stort steg utvecklingsméssigt och/eller
forandrar vart tankande eller var anvdndning av etablerade produkter (gora olika). Radikala
innovationer anses i huvudsak bygga pa forskningsméssiga och tekniska framsteg, som sedan
marknadsanpassas och kommersialiseras, medan inkrementella innovationer oftare &r marknads-
och behovsstyrda (gora béttre). Andelen radikala innovationer ligger mellan 6 — 10 % av alla
innovationer. Andelen behovsdrivna innovationer utgér ca 75% (se t.ex. Tidd m.fl. 2005;
Utterback, 1994).

Nér den tekniska och marknadsmaéssiga osdkerheten dr 1lag anses inkrementella modeller for
innovation vara relevanta. Dessa innovationsmodeller forutsétter da en process, som inkorporerar
en forutségbar serie av vildefinierade steg, detaljerade planer, mél och specifikationer, och é&r i
forhéllande till marknaden expertorienterade, linjdra och rationella. Dessa modeller utnyttjar
alltséd erfarenheten som den dr och kan ddrmed hénforas till de analytiska modellerna vad
betrédffar hanteringen av erfarenheten. Hos Tidd m.fl. (2005) motsvaras detta av "fasta tillstaindets
arketyp”. I motsatts till utveckling av inkrementella innovationer ir istéllet utveckling av radikala
innovationer forknippade med stora tekniska och kommersiella risker. Radikala
innovationsmodeller forutsitter darfor iterativa och undersdkande processer, situationsberoende
aktiviteter samt tidig anvdndning av idéer och prototyper. I forhallande till marknaden &r radikala
modeller samverkansorienterade, lirande och osdkerhetsreducerande. Dessa modeller kan
didrmed kallas syntetiska eftersom de expanderar erfarenheten (se t.ex. Eisenhart och Tabrizi,
1995; Veryzer, 1998; Tidd m.fl. 2005.

Utterback (1994) hédvdar att stora foretag generellt verkar illa rustade for de radikala
innovationerna, eftersom foretagen dr uppbyggda kring inkrementell utveckling och storskalig
produktion. De inkrementella modellerna kan déirtill ses som normen i
produktutvecklingslitteraturen (Se t.ex. Kotler och Keller, 2006). Enligt vr mening riskerar
foretagen ddrmed att missa inte bara de stora tekniska framstegen utan dven den radikala
utvecklingen av det minskliga gridnssnittet i den etablerade teknologin. Ergonomiska
fordndringar kréver ju ofta bade ett fordndrat sitt att se pd en etablerad teknologi och/eller dven
en fordndrad anvindning av den. Med andra ansatser én de inkrementellt analytiska, hdvdar vi
darfor att det gdr att komma kommersiellt lingre med detta. Med radikalt syntetiska modeller
skapas ndmligen mojligheter att se in dven i kommersiellt svartillgingliga granssnittsproblem
samtidigt som ny kunskap kan utvecklas. Vi har redan tidigare visat att detta dr mojligt 1 ett antal
sjélvstindigt iscensatta aktionsforskningsprojekt dér arbetsskadeproblemen frédn borjan varit
stora, men alltsd ansetts vara kommersiellt oldsbara. Hér kan t.ex. utvecklingen av idén med den
90 cm breda gipsskivan, som forindrade bade byggstandard och byggande ndmnas. Trots att
formatet minskades frdn 120 cm reducerades uppsittningskostanden med 11%. Idag anvénds
uteslutande den 90 cm breda gipsskivan pa den professionella byggmarknaden. Fler exempel
finns. (se Andersson 1993, 1996, 2004a, 2004b och Andersson och Rollenhagen, 2003). Till
skillnad frén traditionell vetenskap och traditionell kommersiell utveckling &r en sadan utveckling



och forskning griansoverskridande med bidrag bade i form av ny kunskap och nya innovationer.
Forskningen ”stdr” ddrmed heller inte marknadskrafterna, som ju bevisligen har misslyckats.
Skillnaden é&r helt enkelt att det &r en provning av idéerna som bestimmer var vi hamnar och inte
en rationell bedomning utifran existerande erfarenhet. Hiarvidlag pdminner innovation ocksd om
forskning, som ju omdgjligen kan avgoras analytiskt utifran existerande kunskap genom att man
forsoker tanka ut effekten i verkligheten. Hypoteserna/idéerna méste istéllet provas i verkligheten
for att kunna avgoras.

Vart bakomliggande antagande var darfor att Innovation Stockholm med sitt syntetiskt radikala
uppldgg i kombination med dess tillgdnglighet och dppenhet skulle vara synnerligen lampat for
arbetsmiljorelaterad innovation. Dessutom skulle vi nu kunna engagera mangfalt fler ménniskor
dn 1 tidigare aktionsforskningsprojekt (se referenser ovan). Var tanke var dven att soka
effektivisera systemet for arbetsmiljodndamal genom att stdlla akademisk problemkunskap till

systemets forfogande.
Sérvillkor for en 16sning i marknad och omvirld
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Figur 1 Problemrymden som en “krockplats” mellan vetenskaplig analys och innovativ syntes syftande till en
effektivisering av bdde kunskapsutvecklingen inom problemomradet och innovation. Figuren visar hur den
vetenskapliga och den industriella arbetsmiljoutvecklingen kan nirma sig varandra med gemensamma projekt eller
atminstone utifrdn gemensamma intresseomrdden eftersom béda verkar i samma problemrymd. Vetenskapen fér
tillgang till industriellt relevanta problemdimensioner, industriella sarvillkor och innovationsidéer. Industrin far
tillgang till relevant problemkunskap och funktionellt vetenskapliga 16sningsvillkor.

Innovation Stockholm — ett 6ppet innovationssystem

Avsikten var sélunda att dra nytta av de erfarenheter som gjorts inom Innovation Stockholm och
bygga vidare pd samma koncept. Innovationsrddgivningen i Stockholm startade 1995 under
namnet "Fornyelse Stockholm” pa initiativ frdn Stockholms Stad. Senare utvecklades
radgivningen i samarbete med ALMI Stockholm AB och @ndrade namn till Innovation
Stockholm. Syftet var att skapa en samlad arena for utveckling av innovationer och foretag. Idag



hjdlper Innovation Stockholm innovatdrer att forverkliga sina idéer genom végledning,
rddgivning, coachning och finansiering. Det kan bl.a. gélla sadant som:

- kommersiell vdrdering

- teknisk utvérdering

- att soka specialister inom teknik-, marknads-, design- och juridikomradet
- att skydda idén om det dr mdjligt

- att formedla projektet till limplig part

- projektplanering

- modell- och prototypframtagning

- att soka ldmplig finansiering/ekonomiskt stod.

Internt beskrivs Innovation Stockholm som ett produktionssystem for innovationer. In i systemet
kommer personer med idéer och ut kommer innovationer, det vill siga kommersialiserade idéer
och uppfinningar. Energin utgoérs av pengar, rddgivning och uppfinnarens motivation. Konceptet
sétter inga begrinsningar for vilka typer av idéer som é&r relevanta, det kan gilla allt fran
forskningsmiljoer med ldnga utvecklingstider till enkla ldsningar dér slutprodukten kan
produceras relativt snabbt. Alla som vill kan fi chansen och idésorteringen sker under processens
gidng och genom idégivarens uthallighet och idéns bérkraft. Rddgivningen ar gratis for
uppfinnaren.

Processen kan kortfattat beskrivas enligt foljande:

1. Uppfinnaren triffar efter tidsbestillning en personlig radgivare for att diskutera sin idé
och sitt projekt. Den avsatta tiden ar i regel 0,50 — 0,75 timmar/uppfinnare och mote.

2. Radgivaren remitterar drendet till olika specialister i innovationssystemet for enkla och
oberoende specialistbedomningar (s.k. oversikter) av nyhetsviarde, marknad och design.
Man traffar radgivaren efter varje erhdllen bedomning, dels for att diskutera resultatet och
vad bedomningen innebér (idén kan hér goras om) samt dels for att ta nésta steg. Alltid
efter tidsbestdllning och 30 - 45 minuters rddgivning vid varje tillfdlle.

3. Vid positivt utfall kan uppfinnaren (i samradd med radgivaren) ansoka om ett forsta storre
ekonomiskt stod (35,000 — 125,000 SEK) hos Almis Innovationsrad. Stodet ricker i regel
till en forsta prototyp och en svensk patentansdkan.

4. Det kommersiella projektet forbereds i samrad med radgivaren antingen for licensiering
till existerande foretag eller for eget foretagande. I denna fas kan samarbete etableras med
existerande aktdrer inom innovationer och nyforetagande allt efter behov och 6nskemal.
Uppfinnaren &r alltid vilkommen tillbaka i hela processen med “nya” problem och dértill
med nya idéer.

Modellen har till en borjan stora likheter med inkrementella (analytiska) modeller f6r innovation
med inledande (analytiska) specialistbedomningar av teknik och marknad. Skillnaden mot ett rent
analytiskt system ligger i att idégivaren sjélv, ur rddgivarens perspektiv, ges mdjlighet att driva
sin egen idé¢ under mentorskap av raddgivaren. Alla far chansen att bevisa sin tes. Uppfinnaren har
dartill mojligheten att utveckla idén fran den information han far. Processen fortgér sd lidnge



uppfinnaren kommer tillbaka och sd lange idén bér. Ur rddgivarens perspektiv dr testen av
uppfinnaren didrmed syntetisk, d.v.s. urvalet av uppfinnare och idéer sker naturligt och inte
rationellt. Ur uppfinnarens och idéns perspektiv dr uppldgget dock analytiskt. Idén testas inte
direkt 1 verkligheten, utan “bara” hos specialisterna, som sjdlva alltsd inte dr aktorer pd
marknaden. Aven Innovationsridet bedomer idéerna rationellt. Verksamheten #r alltsd filosofiskt
sett egentligen en hybrid av analytiskt/syntetiskt. Man far chansen, men med specialisternas
erfarenhet som en last ram.

Utifrén natverksterminologi kan arenan beskrivas som ett byggt aktdrsndtverk med Almi AB som
administrerande nod och med frémsta uppgift att reducera osikerheter i teknik och marknad tidigt
i innovationsprocessen. (se Tidd m.fl. 2005). Tanken 4r ocksa att man ska kunna vara en
diskussionspartner i hela processen. De centralt placerade radgivarna arbetar pa kontrakt ett ar i
taget, medan Oversiktsleverantdrerna och vriga har betalt per uppdrag. Radgivarna kan dven ses
som “ndtverksmdklare” ur uppfinnarens perspektiv. Uppfinnaren far tillgdng till ett
specialistndtverk anpassat efter idén och situationen. Stockholms Business Region (SBR)
finansierar radgivning och Oversikter (alltsd ndtverket initialt i idéfasen), medan ALMI
finansierar Innovationsradets verksamhet och ddrmed Innovationsbidragen (for anvindning till
patent och prototyper i uppfinningsfas). Leverantdrerna tdcker 1 princip hela
innovationsprocessen, men nyttjas bara efter behov. Innovationssystemet har idag ett 100-tal
leverantorer av olika dversikter (vars innehall endast begrinsas av radgivarens och uppfinnarens
fantasi). Leverantorerna (medlemmarna) dr ofta sjélv tidigare “kunder” till Innovation Stockholm
eller ”foljer med” radgivarna in i systemet.

Ur ett aktorsperspektiv dr néitverket slutet, d.v.s. kontrollerande och bevarande, med den radande
filosofin (make the Winner”’) som en gemensam grund. Ur uppfinnarperspektivet kan nétverket
déremot beskrivas som &ppet och ldrande. Ndtverket dr generellt, d.v.s. alla typer av idéer dr
vilkomna. Rédgivarna har den hdgsta positionen i ndtverket (ALMI undantaget), dérndst
oversiktsleverantdrerna. Modellen tillhor den 5:e generationens innovationsmodell och ligger
didrmed néra en diskontinuerlig innovations arketyp (enligt Tidd m.fl. 2005) dven om vissa
specificerade rationella rutiner och verktyg (Oversikterna) finns. Innovationsradet viljer ju de
facto ocksa rationellt. Finalt dr dock processen helt ppen. Fler exempel pa det senare finns; t.ex.
bilflaggan, som blev en musmatta under rddgivningsprocessens gang. Uppfinnaren &r fri att
utveckla sin id¢ 4t vilket hall som helst utifran den information han far.

Syftet med studien var

(A) att retrospektivt granska Innovation Stockholm, som en mojlig modell for arbetsmiljodriven
innovation (Delstudie I)

(B) att prospektivt stodja och folja ett antal arbetsmiljoforbéttrande idéer inom byggsektorn mot
kommersialisering (Delstudie II),

(C) att analysera de sambhilleliga, hdlsoméssiga och kommersiella effekterna av insatsen
(Delstudie III).



METODIK

Forskningsansats

Den retrospektiva studien (Delstudie I) omfattade en uppfoljning av samtliga relevanta projekt
inom Innovation Stockholm avseende byggande och arbetsmiljo perioden 2000- 2004. Till grund
for urvalet lag register pd Innovation Stockholm och ALMI Foretagspartner Stockholm AB.
Samtliga uppfinnare inom “bygg” som hade fatt ekonomiskt stdd under perioden intervjuades
2005 och 2006.

Den prospektiva studien (Delstudie II) som var en experimentell studie med forstirkt
byggrédgivning (utifran forslag i Delstudie I) genomfordes under 2006 och delar av &r 2007.
FoU-arbetet genomfordes enligt aktionsinldrningens principer dér deltagande forskare ockséd var
direkt delaktiga i innovationsrddgivningen. Ytterst var malet att tillsammans med deltagande
organisationer effektivisera verksamheten for arbetsmiljdinnovation inom byggomradet. Mer om
detta nedan.

Den hélso- och samhillsekonomiska studien (Delstudie III) kombinerade riskanalys och
samhillsekonomiska konsekvenser av skador och sjukdomar och potentiella besparingar i liv och
hilsa for samhillet. Analysen omfattade ergonomiska analyser, riskanalyser, kostnader for
sjukvérd, socialforsdkring och produktionsbortfall utifrdn registerdata, intervjuer och
branschrapporter. Analysen omfattar frimst av resursskél endast den retrospektiva studien.

Det handlade alltsa inte bara om att empiriskt granska Innovation Stockholm utan att ocksd soka
omsitta resultaten fran den inledande retrospektiva delen i praktisk fordndring adekvat for
arbetsmiljorelaterade idéer. Forskarna var i den prospektiva delen dd inte bara utomstidende
betraktande aktorer utan deltog &ven i radgivnings- och fordndringsarbeten. Forskningssyftet var
att didrmed ocksd att erhédlla en djupare fOrstiaelse for de initiala skeendena i
innovationsprocessen.

Vart bakomliggande antagande var att Innovation Stockholms syntetiska uppligg, till skillnad
frén industrins (och forskningens) inkrementellt analytiska uppldgg, var synnerligen lampat for
arbetsmiljorelaterad utveckling. Till detta bedomdes dven arenans “tillgdnglighet” och
”Oppenhet” vara fordelaktigt. Tanken var ocksé att soka effektivisera systemet genom att stélla
akademisk problemkunskap inom arbetsmiljdomrédet till systemets forfogande.

Den vetenskapliga insatsen bedrevs pa tva nivaer,
1) Dels makronivan som berdrde sjdlva arenan och modellen for innovation
2) Dels mikronivan ddr forskarna genom sina kunskaper inom problemomradet
bidragit till arbetet i varje innovationsprojekt (avsdg bara den prospektiva
delen).



RESULTAT

Den retrospektiva studien

Av tabell 1 nedan framgar att av 134 initiala idéer inom byggproduktion och arbetsmiljo (2000-
2004) hade 51 tagits upp i Innovationsradet och 36 givits ett storre ekonomiskt stod. Av de
beviljade idéerna hade 12 marknadsintroducerats 2005, d.v.s. 2 — 5 ar efter forsta besoket pa
Innovation Stockholm. De lanserade idéerna hade da ocksa givit upphov till 32 nya
arbetstillfallen och omsatte da 32,2 miljoner kr. Ytterligare 2 hade testlanserats. Merparten av
uppfinningarna hade licentierats till existerande foretag emedan resterande lett till nyforetagande.
Ett ar senare, d.v.s. ar 2006 hade den lanserade projektstocken vuxit med ytterligare tre (3)
projekt till 14 projekt (ett hade lagts ned). Detta motsvarar ungefér en (1) av tio (10) ursprungliga
idéer. Fyra (4) idéer var da lonsamma och tio (10) av projekten gav uppfinnaren nagon form av
lonebidrag. Sex (6) av uppfinnarna kunde leva pa sina projekt. Jamfort med 2005 hade
omsattningen 2006 okat med 35 % till 43,6 miljoner SEK. Merparten av innovationerna
exporterades till andra lander. Enligt uppfinnarna sjalva var Innovation Stockholms betydelse for
resultatet avgorande (5,5, pa en 7-gradig skala). Storsta negativa omdomet gallde storleken pa det
ekonomiska stodet, vilket aven delvis bekraftades av slutresultatet. Flertalet av de framgangsrika
projekten hade ocksa lyckats utverka annan (extern) finansiering. Om vi ser till uppfinningens
funktion Oversteg antalet hidlsobefrimjande idéer kraftigt andelen sdkerhetsbefrdmjande (11 av
14).

2000-2004 2005 2006
Antal Idéer Kostnad per idé
Sallade 134 3 000 SEK (To)
Konceptutvecklade 51 10 000 SEK (till I-rad)
Produktutvecklade 36 24 000 SEK (bev. anslag)
Testlanserade 2 2
Lanserade 12 15 (14 kvar)
Lonsamma (6verskott) 4
Lonebidrag till uppfinnaren 10
Nedlagda 3 5 Varav (1) ett lanserat

Tabell 1. Sammanfattande resultat efter 2 - 6 ar. Den angivna Kostnaden ér kostnaden for
att passera stadiet ur Innovation Stockholms perspektiv utslaget per idé (Modell enligt
Kotler och Keller, 2006).

Den direkta kostnaden per idé for sallning (for att passera idéstadiet) var 3,000 SEK.
Motsvarande kostnad for att ta en idé vidare till Byggradet (for att passera sdllningsstadiet) var
10,000 SEK. Den direkta kostnaden for Innovationsradet for produktutvecklingen (till patent eller
prototyp) var 24,000 SEK/idé. Med dessa siffror som grund kan det berdknas att den totala
kostnaden for att ta en idé till Innovationsrddet 2005 var ca 37,000 SEK. (Fordelat pa 36 idéer



inkl. kostnader for sallning och bortfall av 98 idéer). Kostnaden for varje kommersialiserad idé ur
2000 - 2004 ars projektstock (totala kostnaden for verksamheten fordelat pa 14 lanserade idéer)
blev pa motsvarande sétt 117,000 SEK ar 2006.

Sammanrédknat sa innebdr detta att “investeringar” pa 1,6 miljoner kronor (i dversikter,
radgivning och ekonomiskt stdd) efter 2-6 ar (2006) givit 14 nya innovationer. Dessa omsatte da
drygt 43 miljoner kronor och hade skapat 6ver 30 nya arbetstillféllen.

Omsittning Antal projekt 2005 Antal projekt 2006

0 1 1

-100 000 1 1

-500 000 5 3

-1 000000 1 2

-10 000000 3 6

Osikert 1 -

Antal projekt 12 14

Nedlagda 1

Omsittning totalt 32, 200 miljoner SEK 43, 600 miljoner SEK

Tabell 2. Omsittning

De framgéngsrika uppfinnarna hade foljande egenskaper:

Man (14 av 14),

Aldre n 50 ar (11 av 14),
Hogskoleutbildad (7 av 14)

Extern finansiering (8 av 14),
Branschtillhorighet (7 av 14),
Licensiering for [onsamhet (3 av 4) samt
Erfarenhet som uppfinnare (9 av 14.).

Anmarkningsvért &r att lyckade” uppfinnare var 6ver 50 ar, hade licensierat sina idéer och besatt
en tidigare erfarenhet som uppfinnare. Mer vintat var att samtliga var mén.



Den prospektiva studien
Genomforande

Med syfte att nu specialisera delar av systemet mot arbetsmiljo och bygg genomfordes den
prospektiva studien med,

en sarskild byggradgivare (tillika forskare inom industriell ergonomi) samt

ett Innovationsrad Bygg inom ramen for Innovation Stockholms annars ordinarie
verksamhet. Flera uppfinnare var dven inbjudna till motena. I speciella fall kunde édven
fordjupade forskningsdversikter (arbetsmiljodversikter) bestéllas genom leverantorer pa K.

Verksamheten forstirktes dven med,

mojlighet till sdrskilt affarsstdd for licensiering (i huvudsak genom utdkad
rddgivning) och

finansiering 1 samarbete med ordinarie Innovationsrad.

Bygguppfinnare “’skickades” av bokningen till byggradgivaren och adekvata bidragsansdkningar
remitterades av Innovationsradets handldggare forst till Innovationsrdd Bygg for beslut. Vid
avslag eller forslag till delat stod aterremitterades ansokningarna av Byggrédet till ordinarie
Innovationsradet for traditionell behandling och beslut. I samband med besluten i Byggradet
prioriterades idéer med direkta arbetsmiljoeffekter och som beddmdes ha utsikter att lanseras
inom projekttiden. Viss information om den “nya” bygginriktningen spreds av fackpress
(Byggnadsarbetaren) och genom riktat utskick fran bade Svenska Byggnadsarbetareférbundet och
Sveriges Byggindustrier centralt. Byggnadsarbetaren skrev ocksé ett par artiklar om nagra
’lyckade” fall (uppfinningar och uppfinnare pa védg ut pa marknaden).

Resultat
Innovationsprocessen

Under perioden (hela 2006 och 2 manader 2007= 14 ménader) kom 37 bygguppfinnare med
idéer, varav 22 beviljades ekonomiskt stod. Nio (9) av dessa fick stodet fran Byggrddet medan
resterande del (13) fick det beviljat av Innovationsradet (se tabell 3 nedan). Redan under
projekttiden kommersialiserades sju (7) av uppfinningarna, av vilka tre (3) hade ekonomiskt stod
frén Byggradet. Omréknat till en 5-arsperiod (14 ménader * 4) sé innebér detta att inflodet av
uppfinnare ndstan blir identiskt med resultatet av den retrospektiva studien ovan (148 idéer
jamfort med 134). Inne i rddgivningsprocessen skedde dock stora fordndringar. Dubbelt s& ménga
byggidéer fick ekonomiskt stod (88 mot 37 pa 5-arsbasis) och dubbelt s& manga hade dven
kommersialiserats och det redan efter ett ar (28 idéer jamfort med 14). Aven om vi riknar bort
Byggradsstodet hade relativt fler byggidéer erhallit bidrag direkt fran Innovationsradet. Dartill
var ytterligare elva (11) idéer foremél for direkta affarsforhandlingar, av vilka atta (8) hade
beviljats det utokade affdrsrddgivarstodet genom Byggradet. Sammanfattningsvis sd dkade alltsa
inte inflodet av uppfinnare trots forsoken till malgruppsinriktad information genom fackpress och
parter. Internt (i rddgivningsprocessen) ledde atgdrderna emellertid till en relativ stor 6kning av
bade beviljade ekonomiska stdd och till kommersialiserade innovationer (en dubblering).
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Okningen kan dirtill forviintas bli &nnu stdrre dver tid, bl.a. genom det stora antalet idéer i
forhandling och inte minst for att mitningen bara omfattade ett ar. An fler hade ocksé ndgon form
ekonomiskt stdd.

I Byggradgivning varav Byggradsstod
2006/2007 (2 mén)

Idéfasen 37
O Mgjlighetsbedomningar, 6versikter 18
O Ansdkan om forstudiemedel

Uppfinningsfasen
O Ekonomiskt stod 22 9
O Affarsutvecklingsstod 8
Innovationsfasen
O Innovationslan, Almi 4
O I affarsforhandl. (for licensiering) 10 7
(med riskkapitalist) 1 1
O Lanserade 7 (varav 2 licenser) 3 (varav 1 licens)

Tabell 3. Resultat fordelat pa fas i innovationsprocessen enligt Tidd (2005)

Av tabell 4 nedan sa framgér att andelen uppfinnare som “vinder i dorren” (ca 40 %) 1 stort
motsvarade vad som empiriskt konstaterats i tidigare studie. Aven fordelningen i 6vrigt var den
samma. De flesta kommer 2 — 4 génger (48 %) fore beslutet i Innovationsradet (eller i Byggradet)
och bara ett relativt fatal (11 %) fler &n 5 génger. Totalt kostade rddgivningen 144,000 SEK eller
utslaget per uppfinnare (144,000/37=) 3,891 SEK.

Antal besok 2006 Antal uppfinnare Summa tid direkt rddgivning
1 12 (41%) 12 timmar

2-4 14 (48 %) 42 timmar

5- 3 (11 %) 15 timmar

n= 29 69 timmar = 8,6 dagar

Tabell 4 Rddgivningar per uppfinnare och nedlagd tid pa radgivning fore beslut i
Innovationsriad Bygg

For att mojlighetsbedoma idéerna sé bestilldes under hela perioden 2006-2007 Teknikdversikter i
arton (18) fall, d&@ med frimsta syfte att utrona idéns nyhetsvérde. S& gott som alla uppfinningar
som gick vidare efter forsta radgivningen omfattades av detta. Nast efter Teknikdversikten var
Designoversikten (n=9) och direfter Marknadsdversikten (n=6) vanligast. Minst vanlig var
Arbetsmiljooversikten (n=4) och den Juridiska dversikten (n=2). Summa 39 &versikter av olika
slag bestélldes till en total kostnad av 129,000 SEK. Utslaget per uppfinnare kostade en dversikt

11



(129,000/37=) 3,486 SEK. Att Arbetsmiljodversikterna inte var fler berodde delvis pa
rddgivarens och Byggrddets expertis pad omréadet.

Innovationsradet beviljade ett inledande ekonomiskt stod till 14 av projekten, totalt 601,000 SEK,
medan Byggréadet beviljade (i form av bidrag) 306,000 SEK till 9 projekt. I tre fall hade man
delat pa finansieringen. Det sdrskilda radgivarstodet i affarer “kostade” Byggradet 96,000 SEK.
Detta beviljades i atta (8) fall.

De sju (7) lanserade innovationerna berdknas att omsétta 55,000 miljoner under 2007 (se tabell 5
nedan).

Omsittning (kr) Antal projekt Summa (kr)
-100 000 1 0

-500 000 3 1 100 000

-1 000 000 1 1 000 000
-10 000 000 1 3 000 000
-50 000 000 1 50 000 000
Omsittning, totalt - 55100 000

Tabell 5 Beriknad omséttning 2007 av 2006 ars idéer

Totalt innebir detta att “investeringarna” pa,

269,000 SEK i idéfas (for radgivning och &versikter) och

1 003 000 SEK i uppfinningsfas (for inledande ekonomiskt stdd fran
Innovationsradet och Byggrddet inklusive sédrskilt affarsstod) givit 55,100 miljoner SEK i
berdknad omséttning for ar 2007.

Utslaget per idé (37 idéer) blir kostnaden for idéfasen 7,300 kr/idé. For utvecklingsfasen (22
idéer) blir kostnaden/idé 40,120 SEK. Varje kommersialiserad idé i innovationsfas kostade pa
motsvarande sétt (1 272 000 / 7=) 182,000 SEK, samtidigt som intékterna var 6,875 miljoner
SEK. Kostnaden blev sdlunda ndgot hogre jamfort med den retrospektiva studien, men i gengild
blev rddgivningen maétt savil i antal idéer som i berdknad omséttning relativt sett effektivare.
Dartill var detta fallet redan efter ett (1) ar. Kostnaden per kommersialiserad idé kan darfor
forvintas sjunka kraftigt over tid nar fler idéer kommersialiserats.

Uppfinnaren

Jamfort med tidigare studie 6kade andelen bygghantverkare. Oavsett var i processen man miter
s& utgdr de ungefdr hilften av antalet uppfinnare, vilket dr en dubblering jamfort med den
retrospektiva studien. Noterbart dr dock fortfarande blandningen av uppfinnare, alltifran arbetare
till forskare nyttjar systemet
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Aldersmissigt noterades dirtill en viss foryngring totalt bland uppfinnarna dven om de Zldre
fortfarande ar i majoritet.

Att branscherfarenhet dr viktigt konfirmerades ytterligare genom denna studie. Samtliga sju (7)
som nétt en marknad hade byggerfarenhet och 17 av 22 som fétt det inledande ekonomiska stodet
frdn ndgot av rdden hade ocksd branscherfarenhet. Sett 6ver bada studierna synes séledes
branscherfarenhet vara den enskilt viktigaste faktorn for att lyckas.

Noterbart och som inte noterats i forra studien var ocksa att antalet egna foretagare var i kraftig
majoritet bland uppfinnarna. Tillsammans med arbetslosa och pensionérer utgor de hela 75% av
populationen.

Styvt hédlften av uppfinnarna upplever innovationsprocessen som svar och da ar det framforallt
ekonomiska bekymmer som &r problemet (trots erhallet ekonomiskt stod i fler fall). Detta var
ocksé 1 Overensstimmelse med tidigare undersokning. Byggradsstodet paverkade sélunda inte
denna uppfattning, mdjligen beroende pé att stodet huvudsakligen satsades pé fler projekt &n mer
pa varje. Tre (3) av uppfinnarna tyckte for ovrigt att rddgivningsverksamheten var (dr) for
byrakratisk. Till detta maste d& dven ségas att Innovation Stockholms rddgivningsverksamhet da
samtidigt ansags ha en mycket stor betydelse (5,5, av 7 mojliga podng) for slutresultatet.

Uppfinningen

Vad giller uppfinningen sé framgar av tabell 6 nedan att arbetstekniska uppfinningar med relativt
lagt systemberoende (vad géller byggprocessen) ér i knapp majoritet (20 av 37). En relation som
dock dven éterspeglar sig i den fortsatta hanteringen bade vad géller erhallet ekonomiskt stéd och
marknadslansering. Aven byggtekniska uppfinningar, som har ett stérre systemberoende, har
dock lanserats under perioden. Noterbart vad giller de senare &r att de stir for den absolut storsta
delen av den totalt berdknad omséttningen for 2007 (53,100 SEK av totalt 55,000 miljoner SEK).
Till detta ska da samtidigt sdgas att en av innovationerna avser ett bygge pa 50 miljoner, som
baseras pa uppfinningen. Blandningen av olika typer av innovationer dr enligt var mening
intressant och speglar vél i sig ocksd blandningen av olika uppfinnare. Allt frdn enkla
arbetstekniska idéer med relativt l4gt systemberoende i byggprocessen till byggtekniska idéer
med hogt systemberoende och forskningskrav forekommer.

Vad avser funktionen var flertalet av uppfinningarna arbetsunderldttande i ndgon form (n=22).
Noterbart dr dven att innovationer som erhallit ekonomiskt stoéd och som marknadslanserats alla
dven hade nagon form av kompletterande “extern miljéeffekt” (for boende och/eller byggnaden i
sig). Det senare dr tdnkvért, speciellt om man vill lyckas snabbt med sin idé.
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UPPFINNINGEN Totalt Ekonomiskt stod Lanserade 071031

Klass:

Byggteknisk 14 8 2
(byggmetod, byggmaterial, byggelement)

Arbetsteknisk 20 13 4
(arbetsmetod, verktyg, maskin, hjdlpmedel)

Tjénst 2 1 1
Summa 36 22 7

Miljoeffekt:

Arbetsunderléttande 22 12 5
(ergonomi)

Sédkerhet 8 7 3
(olycksfall, hélsa)

Extern effekt 15 9 6
(pa boendemiljon)

7 En uppfinning kan ha flera miljoeffekter

Tabell 6 Kategorisering av uppfinningar utifrin lindamal och miljoeffekt

Riskanalys och samhéllsekonomi

De totala samhéillskostnaderna for belastningssjukdomar och skador har uppskattats till en
procent av den svenska bruttonationalprodukten. En stor del av dessa kostnader éterfinns bland
olika yrkesgrupper inom byggnadsindustrin, vilket ldmnar utrymme for relativt stora satsningar
pa forebyggande dtgiarder. Materialet i denna pilotstudie domineras av produkter och tekniska
16sningar som kan bidra till en minskning av belastningssjukdomar respektive skador vid fall fran
stegar. Med hjdlp av riskanalys har vi forsokt uppskatta produkternas kapacitet att bidra till en
reducering av skador och kostnader. I analysen har vi anvint uppgifter om typ av skadlig
inverkan och exponeringstid, typ av besvidr, och forsokt skatta antal personer utsatta for
belastning respektive skaderisker. I varje enskilt fall har vi forsokt berikna hur ménga som kan
ha tillgdng till den aktuella produkten/tekniska innovationen och hur den kan bidra till en béttre
arbetsmiljo. Studien har genomforts med den retrospektiva undersdkningen som grund.
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Vi har dérefter kombinerat riskanalys och hélsoekonomi genom att i analysen inkludera
kostnader och besparingar for sjukvird och produktionsbortfall av ny sékerhetsteknologi. Bdde
den totala kostnaden och medelkostnader for olika typer av sjukdomar och skador har beriknats.
Ett for projektet sdrskilt upprittat register har anvints som innehéller uppgifter, dels om skadans
typ, allvarlighetsgrad, skadehindelse och bransch, dels om medelkostnader och totalkostnader for
arbetssjukdomar och skador.

I projektet redovisas tekniska 16sningar som i vissa fall nar stora yrkesgrupper. Exempel dr en
produkt for att minska antalet skador vid anvéndning av stegar. Ett annat exempel dr ett nytt
verktygsbédlte som kan reducera belastning pé rygg och axlar och risken for fallolyckor.
Samhéllets totala kostnader/besparingar blir betydande genom det stora antalet personer med risk
att utveckla dessa sjukdomar.

I flera fall konstateras en stor osdkerhet i analysen som sammanhénger med att berdkna hur
ménga som kan antas ha en ergonomisk nytta av den nya produkten. Hér finns dérfor ett behov av
metodutveckling i grénssnittet riskanalys, hdlsoekonomi och sédkerhetsfrimjande arbete.
Antecknas kan att uppgifter om kostnader for arbetsskador och potentiella besparingar efterfrdgas
av de enskilda innovatdrerna for att kunna anvéndas vid marknadsforingen av produkten.

Inom ramen for projektet har vi med stod av egna data och resultat fran olika undersokningar
inom byggsektorn raknat fram kostnader for sjukdomar och skador for olika yrkesgrupper. I
analysen har ingatt kostnader for sjukpenning, fortidspensioner, oppenvard och sjukhusvard och
produktionsbortfall for samhillet. Inom byggsektorn ar det socialforsakring och
produktionsbortfall som svarar for merparten, ca 90 procent av de totala kostnaderna. I syfte att
pedagogiskt tydliggora betydelsen av forebyggande insatser har nagra effektmal satts upp. Se
tabell 7 nedan.

En fOrsiktig ansats har valts. Om kostnaderna for skador och belastningsbesvdr inom
byggindustrin kan minskas med en procent, medfor detta en minskning av samhdillets kostnader
med 80 mkr. Motsvarande besparing vid en fem procentig reduktion dr 400 mkr. Till detta skall
laggas inkomster frén forséljning av nya sidkerhetslosningar och betydelsen av nyforetagsamhet
for samhdllet. Det finns alltsd teoretiskt ett stort utrymme for relativt kostnadskridvande
forebyggande insatser. Det foretags- och samhéllsekonomiska mervéirdet som en foljd av
radgivningsarbetet dr diarfor en viktig del i den samlade analysen. Detta har krivt en
metodutveckling dér riskanalys och hdlsoekonomi kombinerats.
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Bygg/ | Sys | Sjuk- | Feortidsp | Tot alt Oppen Sjuk Produk | Kost-
NY sel ersatt | ensioner | social sjuk- hus tions- nader
K-85 - , antal forsakrin | vard, vard, borfall Total
satt | ning, och % g/ar och per per totalt t
a, antal per (fall) patient patient 1% 5% 10%
ant | dagar och och
al /ar totalt totalt Mal Mal Mal
och
totalt
916 | 20200 | 4305 31925kr/ | 15870k
Samtli | 00 0 (5%) fall r/fall
ga, (10 dagar
antal 0%
och% |)
Kost- 8267 |82 | 413 | 826
nader 270 775 mkr | 1045 112 mkr | 5 mkr 6060
/SEK mke/ar | far mkr mkr mkr | mkr | mkr | mkr
1) 2) 3) 4) 5)

1) Beréknat efter 202 000 sjukskrivningsdagar (Byggnads kongressrapport 2002).

2) Beréknat efter 4305 fortidspensioner (Samuelssons rapport 2004:1/BCA) och genomsnittlig kostnad for
fortidspension for industriarbete (RFV rapport)

3) Beréknat pa 3519 dppenvérdsfall med en genomsnittkostnad pa 31925 kr.

4) Berdknat péa en genomsnittkostnad for sjukhusvard (vardepisod) pa 15870 kr.

5) Berdknat efter 15480 forlorade ar pga fortidspension (bearbetning av Samuelssons rapport 2004:1 BCA) och
genomsnittlig arbetskraftskostnad per ar -391500kr - for byggnadsarbetare ar 2005 (frén Lindgrens rapport ”Loner i

néringslivet ar 2004).

Tabell 7. Kostnader och potentiella besparingar av innovativa sikerhetslosningar inom byggnadsindustrin
for att reducera belastningssjukdomar och skador.
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DISKUSSION

Véart bakomliggande antagande att Innovation Stockholm med sitt syntetiska upplidgg och
personliga radgivarstdd i kombination med sin “tillgdnglighet” och sin ”6ppenhet” skulle vara vil
lampat for arbetsmiljorelaterad innovation har bekriftats. Efter 2- 6 ar hade 134 initiala idéer fran
2000-2004 och 1,6 miljoner kronor i “investeringar” givit 14 innovationer pd marknaden som
omsatte 43 miljoner kronor. En samhéllsekonomisk effektanalys visade att innovationerna for
varje vunnen procent dessutom spar 80 miljoner kronor i socialforsidkrings- och
sjukvérdskostnader. Vi har dven visat att arenan genom en specialisering kan utvecklas harvidlag.
Den prospektiva studien da ett speciellt byggstod inréttats gav en dubblering av antalet idéer med
ekonomiskt stdd och vad giller innovationer ut pa marknad. Av 37 idéer fanns 7 (sju) pa
marknaden redan under projekttiden. Omsidttningen var 55 miljoner kronor.
“Investeringskostnaden”, d.v.s. den totala kostnaden for hela systemet var samtidigt 1,2 miljoner
kronor. Bortom allt rimligt tvivel har vi ddrfor visat att en syntetisk innovationsmodell med en
oppen och gratis rddgivning for uppfinnaren dr bdde foretagsekonomiskt och
samhdllsekonomiskt motiverad. Vi bedomer det dérfor som mycket angeldget att utvecklingen av
ett sddant innovationssystem for arbetsmiljon i samhaéllelig regi kan fortsétta fullskaligt. Till en
borjan bor detta ske atminstone for byggomridet. (I Andersson, m.fl. 2007) finns ett detaljerat
forslag till en sadan arena).

Om vi jaimfor med inkrementell nyproduktutveckling synes relationen 1 av 5 idéer pad marknaden
(som den prospektiva studien givit) mycket bra. I en sammanstillning av Kotler och Keller
(2006) framgar ndmligen att det behovs 32 idéer for att f4 en (1) lanserad och 64 idéer for att f4
en (1) lonsam. (Se Andersson, m.fl1.2007) Sett utifrdn Innovationsradets och Byggradets beslut
om bidrag i utvecklingsfas ar emellertid systemets effektivitet ”bara” lika bra; 1 av 3 pa marknad.
(Se Bjorklof, 1986). I andra sammanstéllningar av innovationsforskning kring “misslyckanden”
(se Tidd m.fl. 2005) &r spiannvidden stor, fran 30% till sa hogt som 95 % misslyckanden. Ett
vedertaget medelvirde anges vara 38%. I jamforelse med detta &r Innovation Stockholms resultat,
sa langt sdmre &n snittet. Jaimforelser av detta slag &r dock mycket osékra. Fragan dr om de ens dr
relevanta. Detta p.g.a. av innovationerna i sig, tidpunkten for métningen och situationen.
Jamforelserna sédger heller ingenting om skapad fakturering, nya arbetstillfdllen och
kostnadseffektivitet, varken pa ett foretags- eller pa ett samhillsekonomiskt plan. Vara
forandringar till den prospektiva studien indikerar dock ett effektivare resultat dven vad giller
saddana jamforelser, framforallt som métningen 1 vér studie dr gjord efter ett knappt ar.

Trots satsningen pa malgruppsinriktad skriftlig information 6kade inte tillstrémningen av
uppfinnare som forvintat, utan bekriftade snarare inflodet jAimfort med den retrospektiva studien.
Detta kan forstss tolkas pa flera sétt, men resultatet stods dven av tidigare forskning, da inom
adoptionsprocessen av arbetsmiljoinnovationer (Andersson, 1990, 1993). Vad géllde den
skriftliga informationen sa hade denna séllan lett till efterfrigan och anvdndning utan for det
mesta stannat vid kdnnedom. For anvindning krdvdes dessutom att informationen var muntlig
(fran en kollega) 1 anslutning till ett uttryckt behov och att produkten dé ocksé fanns tillginglig
pa byggarbetsplatsen. For detta anvandningsbeslut kridvdes heller ingen tidigare kinnedom om
produkten. Enligt var mening dr formodligen sammanhanget lika komplext hér och inte fullt sa
enkelt som att bara sprida information. Informationens viktigaste uppgift kan darfor dven hér vara
att finnas enkelt tillgdnglig ndr man faktiskt har ett behov i kombination med ”laga
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intrddesbarridrer” till rddgivningen. Notera att tillgdnglighet i samband med detta d& kanske inte
framst betyder geografisk tillgédnglighet, utan snarare trovirdighet och enkelhet. Man bor nog
dérfor inte forvénta sig en rusning dver en natt utan forlita sig pd en organisk tillvaxt. Vad vi dnda
visat dr dnda att det verkligen finns manga ménniskor “’ddr ute”, som sjdlva dr beredda att driva
arbetsmiljoforbéttrande idéer till forverkligande, bara forutsittningarna ar de ratta. Mer forskning
kring hur man “’fangar” in dessa manniskor behovs.

De branschanknutna uppfinnarna &r som grupp betraktad storst, bade i idéfas och dven sedermera
ut pd marknaden. Branschanknytning &r ocksa den klart viktigaste enskilda faktorn for att lyckas.
Blandningen av yrkeskategorier i gruppen dr ocksé intressant, allt frdn hantverkare till forskare
nyttjar rddgivningen. Ingen yrkeskategori, utom de ej branschanknutna uppfinnarna, faller ifrén i
utvecklingsprocessen. I den prospektiva studien dkade t.o.m. andelen bygghantverkare markant i
de senare faserna av processen. Frdn att vara i minoritet i den retrospektiva studien okade
hantverkarna t.o.m. till att vara i majoritet. Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att
fordndringen till en mer bygganpassad verksamhet och den storre satsningen pa att i stillet
utveckla affdren kanske varit gynnsammast for den kategorin. Jimfort med den retrospektiva
studien dr dock métperioden kort och resultatet dirmed kanske inte helt jamforbart. Noterbart var
ocksa att medeléldern sjonk i den senare studien, fran 50 ar och hogre till under 40 &r. Tidigare
forskning om tekniska entreprenorer (se Tidd m.fl. 2005) patalar ocksa att tekniska entreprendrer
ar dldre och di runt 40 ar gamla. Ovintat var dock att storre delen av uppfinnarna oavsett
kategori var egna foretagare, bade i1 inflodet och ut pd marknaden. Det verkar alltsa dnda vara de
“oberoende och fria”, som frimst har mdjlighet att nyttja systemet. Tillsammans med arbetslosa
och pensiondrer utgjorde man ju hela tre fjardedelar av samtliga uppfinnare. Mer forskning
behovs kanske darfor frimst om hur vi kan 6ka andelen arbetstagare in i systemet snarare én att
forsoka dstadkomma en generell 6kning av inflodet. Av vikt &r att detta da ocksa kan ske formellt
korrekt i relation till de lagar och avtal som finns, t.ex. lagen om arbetstagares uppfinningar.

Infér den prospektiva studien “vred” vi alltsa pa Innovation Stockholms koncept, fran att ”gdra
vinnaren”, till att istillet gdra den vinnande affaren”. Det branschsammansatta Byggradet gav
mojligheten att tidigt testa i idén direkt pa marknadsaktdrerna och det utdkade affarsstodet en
storre mojlighet att fa hjdlp 1 sjdlva affaren. Radgivaren var dértill forskare inom industriell
ergonomi och alltsd @mneskunnig. Fér denna “konceptvridning” talade att alltfor fa uppfinnare
syntes dterkomma (n=2 eller 5 %) med nya idéer for att gora en dkad kunskapsinvestering (i
ndgon form) i “alla” motiverad. Dessutom kom 90% av uppfinnarna inte fler &n 5 génger till
rddgivaren och néstan ingen efter erhallet ekonomiskt stod. I ménga fall handlade det dd om
licensieringsaffdrer, d.v.s. en forsdljning av patentet i ndgon form till ett existerande foretag.
Detta mirktes alltsa klart i den retrospektiva studien, men var ovéntat inte lika pafallande i den
prospektiva studien trots att dessa affdrer borde vara snabbare. Mjligen kan storleken pa det
egna foretagandet i den senare studien kanske forklara denna “nya” ovéntade relation. Emellertid
s& fanns dir ocksd en k6™ av licensieringsidrenden i forhandlingsfas varfor dessa dndé kanske
kan forvéntas 0ka relativt mer dn foretagande maétt dver en ldngre tid. Det intressanta i detta &r
dock @ndé att arbetsmiljdinnovation kan leda till savél nyforetagande som licensiering och att
erfarenhet och kunskap om béda déarféor maste finnas inom systemet. For att folja den
kommersiella utvecklingen av respektive vig 6ver tid finns ocksé ett behov av fortsatt forskning.

Sammantaget visar resultaten i de olika studierna pd en viss lagbundenhet i den interna
processens olika faser, vilket innebédr att resultatet med viss forsiktighet kan anvéndas for

18



utfallsberdkningar pd modellnivd. Givet nuvarande generella system, skulle en dubblering av
antalet uppfinnare t.ex. dubblera resultatet. Med bransch- och d&mnesinriktade fordndringar tyder
vara resultat pa att man istéllet kan dubblera antalet kommersialiserade uppfinningar, givet
mingden idéer och uppfinnare. Med tanke pd att uppfinnare synes vara en begrdnsad resurs
(informationen gav ju inget) verkar en inriktning mot ett mer diskret (och syntetiskt) anordnat
innovationssystem darfor védsentligt. Kostnadsmissigt innebdr ju detta ocksé att man far ut mer
for en given summa pengar. Effektivitetsmdssigt torde en mer specialiserad inriktning sdledes ge
mer dn att forséka kostnadseffektivisera den interna hanteringen i sig eller genom att forsoka oka
ideinflodet i ett generellt system. Den direkta kostnaden for varje idé dr dartill redan ocksa
vésentligen ldgre d4n motsvarande processers (se bl.a. Kotler och Keller, 2006). Studierna visar
sammantaget att en av atta idéer fanns pd marknaden &r 2007 d.v.s. efter 1-6 ar efter forsta
besoket (totalt 21 av 171 idéer). Produkterna hade dd en total omsédttning pa ndrmare 100
miljoner kronor. Endast ett fatal projekt hade lagts ner och ytterligare flera var néra marknaden.
Dartill hade 6ver 30 nya arbetstillfdllen skapats. Verksamheten kostade totalt 2,8 miljoner konor.
Den totala kostnaden for verksamheten utslaget pa varje kommersialiserad idé (21 st.) blev
140,000 kr. Med en specialiserad inriktning mot arbetsmiljo kunde vi ocksa 6ka andelen
kommersialiserade idéer fran 1 av 10 i det generella systemet till 1 av 5 i det diskreta
(specialiserade) innovationssystemet.

Andelen uppfinnare som “vinder i dorren” kan synas vara mycket hog (drygt 40 %). En relation
som bekréftades sdvil av den retrospektiva studien som av den prospektiva studien. Emellertid ar
detta vad som (troligen) krévs av ett syntetiskt uppldgg med “naturliga” urval och férmodligen ar
det ocksd enda sittet att "vaska” fram de framgéngsrika innovationsidéerna pa. Nar det géller
innovation saknar vi ju, per definition, ocksé sjélva all adekvat erfarenhet for att gora detta pa ett
korrekt sétt. Sett i efterhand, tror vi heller inte att vi sjdlva ( som rationella experter) fran borjan
skulle kunna ha gjort detta urval som det “naturligen” blev. Kostnaden for att denna “gallring”
var ocksa relativt blygsam, ndmligen 3000 SEK/id¢ i snitt for samtliga idéer i idéfasen. Vi menar
dock att forfarandet kan effektiviseras ytterligare samtidigt som den syntetiska grundtanken kan
forstarkas genom ett mer noggrant nyttjande av Byggréadet som tidig selekteringsgrupp, en s.k.
Systemgrupp. Tanken har tidigare med framgéng nyttjats inom arbetsmiljdomradet i flera fall (se
bl.a. Andersson och Rollenhagen, 2003). Bl.a. sa togs den 90 cm breda gipsskivan fram med
hjilp av en Systemgrupp i bade selektering och utveckling bland framkomna idéer. Noterbart dr
att alla idéer dd ocksd hade chansen (en syntetisk modell med naturligt urval). Med
Systemgruppen accentueras den syntetiska grundtanken ytterligare och denna kan dé eventuellt
ersétta ett antal Gversikter gjorda av analyserande specialister, som ju inte 4r marknadsaktorer.

Ett annat ovéntat resultat var ocksd att de systemberoende uppfinningarna (i byggteknik,
byggmaterial etc.) hade samma goda resultat som de mindre systemberoende (i hjdlpmedel,
verktyg etc.). Overhuvudtaget si fanns dir en vad det verkar normalférdelad population” av
idéer. Genom forskning vet vi att ca 75% av alla innovationsidéer ar forbittrande och direkt
behovsdrivna medan 6-10% ar radikala och teknikdrivna. En fordelning som vil motsvarar de
inkomna idéerna och det slutliga resultatet. Formodligen sd aterspeglas detta ocksd av
fordelningen av uppfinnare i inflodet med avseende pa funktion och utbildning. Materialet ar
dock vl litet for att dra ndgra generella slutsatser hdrvidlag. Vissa svarigheter med att
kategorisera materialet maste ocksd vigas in (ett generellt problem for innovation, se bl.a.
Utterback (1994).
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Inom byggsektorn ér det socialforsékring och produktionsbortfall som svarar for merparten, ca 90
procent av de totala kostnaderna. I syfte att pedagogiskt tydliggora betydelsen av forebyggande
insatser har nigra effektmal satts upp. En forsiktig ansats valdes. Om kostnaderna for skador och
belastningsbesvir kan minskas med en procent, medfor detta en minskning av samhdllets
kostnader med 80 mkr. Motsvarande besparing vid en fem procentig reduktion dr 400 mkr. Till
detta skall ldggas inkomster frin forsédljning av nya sdkerhetslosningar (se ovan) och betydelsen
av nyforetagsamhet for samhéllet. Det finns alltsd teoretiskt ett stort utrymme for relativt
kostnadskrdavande forebyggande insatser. Det foretags- och samhillsekonomiska mervardet som
en foljd av radgivningsarbetet dr darfor en viktig del i den samlade analysen. Detta har kravt en
metodutveckling dir riskanalys och hilsoekonomi kombinerats. Materialet frdn den retrospektiva
studien visar att de produkter och tekniska l6sningar som natt en marknad frimst kan bidra till en
minskning av belastningsrelaterade sjukdomar for flera yrkesgrupper inom branschen. Ett storre
material krdvs dock for att bedoma hur flera tekniska l16sningar tillsammans kan antas ha en mer
generell ergonomisk nytta. Respektive hur ménga som kan forvintas anvénda en ny produkt. Ett
behov av fortsatt metodutveckling 1 grénssnittet riskanalys, hédlsoekonomi och
sdkerhetsframjande innovationer bedoms déarfor angeldget. Dartill kommer kostnadsreduceringar
for sjukfranvaro péd foretagsekonomisk nivd och direkta momsintdkter (som i sig redan betalat
verksamheten). Dessa har av resursskél sd ldngt inte medriknats i det ekonomiska resultatet dven
om metoder for detta inklusive register finns. Aven bortsiitt frdn avsaknaden av detta sd har vi
redan visat att arenan dr mycket lonsam for samhdllet vad gdller utvecklingen av arbetsmiljon.
Det saknade materialet kan ju bara ytterligare accentuera nyttan av en samhéllelig insats pa ett
omride dér varken teknikutveckling eller marknadskrafter idag fungerar. En sddan satsning stor
darfor heller inte marknadskrafterna eller tar medel fran en langsiktig teknik- och
kunskapsutveckling. En 6ppen mottagning for ménniskor i arbete har utan tvekan idag darfor en
stor mission att fylla, ndmligen som ”stddare” 1 en analytisk och rationell
produktutvecklingsvirld. Vi beddmer det diarféor som mer dn val motiverat att vidareutveckla
arenan for en anvindning i full skala atminstone inom byggomradet. Vért forslag dr att forldgga
en neutral och specialiserad radgivning for detta pa Folkhélsovetenskap vid Karolinska Institutet
(se Andersson m.fl. 2007 for en detaljerad beskrivning av en sddan arena).
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